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CLASES PASIVAS: PENSION DE VIUDEDAD: DENEGACION PROCEDENTE:
PAREJA DE HECHO: acreditacion de la convivencia desde 1965, unida a la
existencia de hijos comunes: la prueba de la existencia de una pareja de hecho
solamente puede acreditarse a los efectos del reconocimiento del derecho a la
pension de viudedad mediante los medios sefialados en el parrafo cuarto del art.
38.4 del TRLCPE, es decir, mediante la inscripcibn en un registro especifico
autonémico o municipal del lugar de residencia o0 mediante un documento publico y
que ambos deben ser anteriores, al menos, en dos afos al fallecimiento del
causante: aplicacién de la doctrina general fijada en la sentencia de 28 de mayo de
2020 que coincide con la fijada por la Sala Cuarta en la interpretacion de la misma
cuestion: aunque no existe la exigencia legal que obligue a un orden jurisdiccional a
seguir la jurisprudencia de otro orden jurisdiccional distinto, no parece justificado, en
principio, que ante regulaciones idénticas de situaciones idénticas, se llegue a
soluciones distintas sin que concurran elementos que lo justifiquen: el TC ha
avalado la constitucionalidad del art. 174.3 de la LGSS, precepto de igual contenido
que el 38.4 del TRLCPE.
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representacion procesal de dofia Adolfina contra la sentencia dictada el 4 de marzo
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contencioso administrativo n° 518/18.
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Nota:

R. CASACION num.: 3981/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Pilar Molina Lépez

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo - Seccién Cuarta
Sentencia num. 372/2022

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D.2 Celsa Pico Lorenzo

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

En Madrid, a 24 de marzo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 3981/2020, interpuesto por el
procurador don Antonio Sorribes Calle en nombre y representacion de dofia
Adolfina, asistida del letrado don Ferran Bertran Rodriguez, contra la sentencia de 4
de marzo de 2020, dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de
Madrid, en el recurso contencioso administrativo nam. 518/18 SIC, frente a la
resolucién de fecha 11 de julio de 2019 de la Direccion General de Costes de
Personal y Pensiones Publicas, por la que se acuerda denegar la pensién de
viudedad solicitada.

Se ha personado, como parte recurrida, la Administracion General del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de Madrid se ha seguido
el recurso de contencioso administrativo num. 518/2019, interpuesto por el
procurador don Antonio Sorribes Calle en nombre y representacion de dofa
Adolfina, contra la resolucion de fecha 11 de julio de 2019 de la Direccion General
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de Costes de Personal y Pensiones Publicas, por la que se acuerda denegar la
pension de viudedad solicitada

En el citado recurso contencioso- administrativo, el fallo de la sentencia es el
siguiente:

"Que debemos desestimar y desestimamos el recurso interpuesto por la
representacion procesal de Dfia. Adolfina contra la resolucion de fecha 11 de julio
de 2019 de la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas, por
la que se acuerda denegar la pension de viudedad solicitada. La cual confirmamos
por ser ajustada a Derecho.

Con imposicién de costas a la parte demandante con el limite recogido en el
Fundamento Sexto de la presente.”

SEGUNDO.- Contra esta sentencia fue preparado recurso de casacién por la
representacion procesal de dofia Adolfina y la Seccion Quinta de la Sala territorial lo
tuvo por preparado, por lo que se elevaron los autos y el expediente administrativo a
este Tribunal, ante el que la parte recurrente interpuso el citado recurso de
casacion.

TERCERO.-Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala de fecha 29
de abril de 2021, se acord6 admitir a trdmite el recurso de casacion preparado por la
representacion procesal de dofia Adolfina acordando:

"PRIMERO.- Admitir a trdmite el recurso de casacion preparado por la Abogada
del Estado, contra la sentencia de 4 de marzo de 2020 por la Seccién Cuarta, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en el procedimiento ordinario nim. 518/2019.

SEGUNDO.- Precisar que la cuestion que goza de interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia es: si los requisitos establecidos en el parrafo
cuarto del vigente articulo 38.4 del texto refundido de Ley de Clases Pasivas del
Estado (RD Legislativo 670/1987, de 30 de abril), para acreditar la existencia de
la pareja de hecho, en aras a generar un derecho a la pension de viudedad son
exclusivamente los previstos en dicho precepto o si, por el contrario, es posible
acreditar su existencia mediante otros medios distintos a los legalmente
previstos.

TERCERO.- ldentificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de
interpretacion la contenida en el articulo 38.4, parrafo cuarto, del texto refundido
de Ley de Clases Pasivas del Estado (RD Legislativo 670/1987, de 30 de abril).
Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y
normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex
articulo 90.4 de la LICA."
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CUARTO.- En el escrito de interposicion del recurso, presentado el dia 22 de junio
de 2021, la parte recurrente solicita que "proceda en su dia a dictar Sentencia por la
gue, casando y revocando la Sentencia a quo antes referenciada, se estime plenamente
nuestro recurso de casacién, en el sentido de que se estime el recurso contencioso-
administrativo y, con é€l, se anule la resolucion administrativa impugnada por ser
disconforme a derecho, declarando el derecho a la pension de viudedad ex art. 38.4
TRLCPE que se venia reclamando por parte de Dofia Adolfina, con abono de las cantidades
dejadas de percibir desde la fecha de devengo de la pensién - esto es, desde 1.5.2019 -,
mas los intereses legales correspondientes; y todo ello, con imposicidbn de las costas
procesales a cargo de la Administracién recurrida.".

QUINTO.- Conferido tramite de oposicion mediante providencia de 12 de julio de
2021, la representacion procesal de la Administracion General del Estado presenta
escrito el dia 13 de septiembre de 2021 solicitando se dicte "sentencia desestimatoria
del mismo con los demas pronunciamientos legales expuestos en el Ultimo apartado de este
escrito."

SEXTO.- Mediante providencia de fecha 26 de enero de 2022, se sefalé para la
deliberacion y fallo del presente recurso el dia 15 de marzo de 2022, fecha en la que
tuvieron lugar. Entregada la sentencia por el magistrado ponente el dia 24 de marzo
de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de dofia Adolfina se interpone recurso
de casacion contra la sentencia dictada el 4 de marzo de 2020 por la Seccidon
Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Autébnoma de Madrid en el recurso contencioso administrativo
nam. 518/18, recurso que tenia por objeto la resolucion de fecha 11 de julio de
2019, de la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas, por la
gue se acuerda denegar la pension de viudedad solicitada.

La Administracién denego la pensién de viudedad en aplicacion del articulo 38.4 del
texto refundido de Ley de Clases Pasivas del Estado aprobado por Real Decreto
Legislativo 670/1987, de 30 de abril, y por considerar que no se habia acreditado la
existencia de pareja de hecho aportando alguno de los medios taxativamente filados
por ese precepto legal: "se acreditard mediante certificacién de la inscripciéon en alguno
de los registros especificos existentes en las comunidades autbnomas o ayuntamientos del
lugar de residencia o mediante documento publico en el que conste la constitucion de dicha
pareja”.
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La sentencia ahora recurrida confirma esa decision por la falta de ese requisito
formal, afirmando que la efectiva acreditacion de la convivencia desde 1965, unida a
la existencia de hijos comunes y la adquisicion conjunta de una vivienda, no son
suficientes para el reconocimiento del derecho a la pension por no ser medios
adecuados para acreditar la existencia de la pareja de hecho.

En su Fundamento de Derecho Tercero concluye que "en cuanto a la falta de
acreditacion de la existencia de inscripcidbn en el registro correspondiente como
pareja de hecho de la recurrente y la persona del causante de la pension, es cierto
gue por la parte demandante se ha aportado diversa documentacion que, a su
juicio, acreditaria la existencia de una convivencia more uxorio. Sin embargo, del
analisis de dicho acervo probatorio no puede concluirse que se haya acreditado la
condicion de pareja de hecho entre la hoy recurrente y el causante de la pension, a
los efectos del reconocimiento de la misma ya que falta precisamente el requisito de
la inscripcion.”

Como corolario, recuerda precedentes emitidos por la propia Sala territorial,
destacando la sentencia 490/2019, de 17 de julio (procedimiento ordinario
915/2018), donde examina la doctrina constitucional sobre el trato diferenciado entre
uniones matrimoniales y no matrimoniales, y finaliza afirmando, que "tanto el articulo
38.4 del RD Leg 670/1987 como el articulo 174.3 del TRLGSS amplian el ambito
subjetivo de las personas beneficiarias de las pension de viudedad a determinadas
parejas de hecho, pero no a todas, sino sélo a las que rednan una serie de
requisitos y cumplan unas condiciones para el acceso a la prestacién”, con apoyo
en las sentencias del Tribunal Constitucional 40/2014, de 11 de marzo, y 44/2014,
de 7 de abril, en las que fue avalada la constitucionalidad del 174.3 del texto
refundido de la Ley general de la Seguridad Social, en la redaccion dada por la Ley
40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad Social.

SEGUNDO.- Con fecha 29 de abril de 2021 la Seccion de admision de esta Sala,
ademas de admitir el presente recurso, acordé:

"SEGUNDO.- Precisar que la cuestiéon que goza de interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia es: si los requisitos establecidos en el parrafo
cuarto del vigente articulo 38.4 del texto refundido de Ley de Clases Pasivas del
Estado (Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril), para acreditar la
existencia de la pareja de hecho, en aras a generar un derecho a la pension de
viudedad son exclusivamente los previstos en dicho precepto o si, por el
contrario, es posible acreditar su existencia mediante otros medios distintos a los
legalmente previstos.

TERCERO.- ldentificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de
interpretacion la contenida en el articulo 38.4, parrafo cuarto, del texto refundido
de Ley de Clases Pasivas del Estado (Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30
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de abril). Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras
cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LICA."

TERCERO.- En el punto Sexto de su Resuelvo, el citado auto de admision
acordaba: "Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccion
Cuarta de esta Sala, a la que corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de
asuntos; debiéndose proceder a su tramitacién y sefialamiento preferente, conforme a lo
sefialado en el razonamiento juridico de la presente resolucion.".

Esos razonamientos juridicos hacian una resefia de la doctrina existente hasta este
momento sobre la cuestion debatida en la instancia. Se hacia transcripcion de lo
resuelto en tres recientes sentencias:

1) la sentencia de la Sala de 28 de mayo de 2020 (recurso de casacion num.
6304/2017), que fijaba la siguiente doctrina "que la prueba de la existencia de una
pareja de hecho solamente puede acreditarse a los efectos del reconocimiento del
derecho a la pension de viudedad mediante los medios sefialados en el parrafo
cuarto del articulo 38.4 del Real Decreto Legislativo 670/1987, es decir mediante la
inscripcidn en un registro especifico autonémico o municipal del lugar de residencia
o mediante un documento publico y que ambos deben ser anteriores, al menos, en
dos afios al fallecimiento del causante”.

2?) la sentencia de 9 de junio de 2020 (recurso de casacion num. 289/2018) en
cuando afirmaba que "La sentencia recurrida, después de examinar los medios de prueba
obrantes en el expediente administrativo, asi como la prueba, en particular la documental,
concluye que no se han acreditado los requisitos establecidos en el art. 38.4 TRLCPE. En
particular, respecto al requisito de la inscripcion de la pareja de hecho, sefiala lo siguiente:

"FD Sexto.- [...] En lo que respecta a las actas de manifestaciones que se aportan,
debemos sefalar que todas ellas son referenciales, a lo que debe afiadirse que dichos
documentos emitidos todos ellos en marzo afio 2016, no tienen la naturaleza juridica de
documentos fehacientes, sino que los Notarios actuantes, se limitan a plasmar
documentalmente los datos que ante ellos se refieren, sin que pueda tener efectos
fehacientes, "erga omnes". Dichas manifestaciones no pueden suplir la falta de
inscripcion en alguno de los registros que se establecen normativamente que configura
un "requisito ab solemnitatem" [...]".

La revision de tal conclusion no puede ser alterada en sede casacional salvo irracionalidad
o arbitrariedad, aqui no acreditada.

Por ello la pregunta de si la convivencia puede ser acreditada por cualesquiera medios de
prueba admitidos en derecho, carece de proyeccion en el presente caso.";

3%) la sentencia de 7 de abril de 2021 (recurso de casacion num. 2479/2019) que

fijaba la siguiente doctrina: "la prueba de la existencia de una pareja de hecho no solo puede
acreditarse a los efectos del reconocimiento del derecho a la pension de viudedad mediante los
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medios sefialados en el parrafo cuarto del articulo 38.4 del Real Decreto Legislativo 670/1987, es
decir mediante la inscripcién en un registro especifico autonémico o municipal del lugar de residencia
o mediante un documento publico y que ambos deben ser anteriores, al menos, en dos afios al
fallecimiento del causante, sino también mediante el certificado de empadronamiento o cualquier otro

medio de prueba valido en Derecho que demuestre la convivencia de manera inequivoca”.

CUARTO.- En el escrito de interposicion del recurso de casacidén se denuncia la
infraccion del articulo 38.4 del TRLCPE.

La parte comienza con una descripcién de los antecedentes del caso, donde se
alega que "la recurrente, Sra. Adolfina nacida en 1929, era la pareja de hecho del
funcionario causante de clases pasivas, Sr. Luis Alberto, con quien convivid
ininterrumpidamente durante décadas - desde los afios 60 - afincados en Barcelona
(Catalufia), hasta la muerte de este, el 8.4.2019. Fruto de la mencionada relacion
estable de pareja, analoga a la more uxorio, tuvieron hasta 4 hijos comunes y
carnales: [...]. Es decir, durante la convivencia -acreditada mediante el certificado de
empadronamiento- nacen los hijos comunes de la pareja. De ello dan fe las
respectivas partidas de nacimiento emitidas por el Registro Civil de Barcelona."

En otro apartado hace referencia a las tres sentencias que se mencionan en el auto
de admision como doctrina de la Sala sobre la materia objeto del recurso y resalta la
similitud de la tercera de ellas, la dictada el 7 de abril de 2021 (recurso de casacién
nam. 2479/2019), con la situacion de hecho de este proceso, solicitando la
aplicacion de la doctrina alli fijada y, por tanto, que la existencia de la pareja de
hecho puede acreditarse no solo mediante los medios sefialados en el articulo 38.4
del TRLCPE, es decir mediante la inscripcidn en un registro especifico autonémico o
municipal del lugar de residencia o mediante un documento publico y que ambos
deben ser anteriores, al menos, en dos afos al fallecimiento del causante, sino
también mediante el certificado de empadronamiento o cualquier otro medio de
prueba valido en Derecho que demuestre la convivencia de manera inequivoca.

Termina solicitando que se fije esa doctrina y que, en consecuencia, se le
reconozca el derecho a la pension de viudedad.

QUINTO.- En su escrito de oposicion la Administracion General del Estado
comienza transcribiendo buena parte del auto de admision, para luego resaltar la
funcibn que en el ordenamiento juridico espafiol cumple la cuestion de
inconstitucionalidad cuando un 6rgano judicial considere que una ley posterior a la
Constitucion no respeta sus principios basicos, de manera que no pueda resolver
cualquier procedimiento sin aplicar la regulacion expresa de esa ley. A partir de ahi
hace transcripcion de las sentencias del Tribunal Constitucional 40/2014, de 11 de
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marzo, 44 y 51/2014, de 7 de abril, en las que fue avalada la constitucionalidad del
174.3 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, en la redaccion
dada por la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad
Social.

Con todo ello viene a poner de manifiesto que de estas sentencias del Tribunal
Constitucional deriva que el derecho a la pension de viudedad exige la necesaria
concurrencia de varios presupuestos: a) uno de caracter subjetivo, consistente en
gue los sujetos no sean impedidos para contraer matrimonio y que no tengan un
vinculo matrimonial subsistente con otra persona; b) otro de caracter material,
referido a la convivencia como pareja de hecho estable durante un minimo de afios
inmediatamente anteriores a la fecha del fallecimiento del causante; y, c) otro de
caracter formal, ad solemnitatem , consistente en la verificacion de que la pareja de
hecho se ha constituido como tal en Derecho y dotada de analoga relacion de
afectividad a la conyugal con la anterioridad temporal exigida.

Solicita que, de acuerdo con la doctrina fijada por el Tribunal Constitucional, se
declare que la existencia de la pareja de hecho puede acreditarse solo mediante los
medios sefialados en el articulo 38.4 del TRLCPE, es decir mediante la inscripcion
en un registro especifico autonémico o municipal del lugar de residencia o mediante
un documento publico de constitucion de la pareja de hecho.

SEXTO.- Como se desprende del contenido del auto de admision parece que
hubieran sido fijadas por esta Sala dos interpretaciones diferentes sobre el inciso
gue contiene el articulo 38.4 del TRLCPE, referido a que "La existencia de pareja de
hecho se acreditara mediante certificacion de la inscripciébn en alguno de los
registros especificos existentes en las comunidades autébnomas o ayuntamientos del
lugar de residencia o mediante documento publico en el que conste la constitucion
de dicha pareja. Tanto la mencionada inscripcion como la formalizacién del
correspondiente documento publico deberan haberse producido con una antelacion
minima de dos afios con respecto a la fecha del fallecimiento del causante”, ello
porque (i) mientras en la sentencia de 28 de mayo de 2020 (recurso de casacion
6304/2017) habria resuelto en la literalidad de la norma ("es decir, mediante la
inscripcion en un registro especifico autondmico o municipal del lugar de residencia
0 mediante un documento publico y que ambos deben ser anteriores, al menos, en
dos afos al fallecimiento del causante"), (ii) en la sentencia de 7 de abril de 2021
(recurso de casacion 2479/2019) lo habria hecho admitiendo otros medios de
prueba ("sino también mediante el certificado de empadronamiento o cualquier otro
medio de prueba valido en Derecho que demuestre la convivencia de manera
inequivoca").

Una tercera solucion fue dada en la sentencia dictada el 9 de junio de 2020 (recurso
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de casacion 289/2018), donde la misma cuestiébn se resolvié acudiendo a los
hechos probados declarados en la sentencia recurrida y a la doctrina consistente en
gue las cuestiones sobre valoracion de la prueba quedan, en principio, excluidas del
recurso salvo que se apreciase una valoracion arbitraria, ilégica o que conduzca a
resultados inverosimiles, haciendo cita de la sentencia de 27 de mayo de 2019
(recurso de casacion num. 577/2017 - ECLI:ES:TS:2019:1684) reiterando lo dicho
en nuestra sentencia de 6 de junio de 2018, casacion 487/2017. Asi ante la falta de
acreditacion de la irracionalidad o arbitrariedad, se concluyd que la pregunta relativa
a como acreditar la existencia de la pareja de hecho a los efectos de obtener
pensién de viudedad carecia de proyeccién sobre la cuestién planteada y, sin mas,
se desestimo el recurso de casacion con confirmacion de la sentencia recurrida.

En este caso no puede acudirse a esta via representada de la no revision de los
hechos ya que la sentencia, aunque hace una valoracion de los medios aportados
por la parte, termina afirmando que no puede concluirse que se haya acreditado la
condicion de pareja de hecho entre la hoy recurrente y el causante de la pension, a
los efectos del reconocimiento de la misma "ya que falta precisamente el requisito
de la inscripcion" que, no fue aportado y que consideraba como el medio necesario.

Ademas, el propio auto de admision justifica la admision diciendo que "dados los
antecedentes resefiados en el anterior fundamento de derecho, debe traerse a
colacion la doctrina fijada por esta seccidn de admision sobre la necesidad de
precisar, aclarar o completar doctrina anterior de la Sala, asi por ejemplo lo sefala,
entre otros, el ATS de 11 de abril de 2018 (RC 5693/2017): "aunque se trata de una
cuestion gue no es en absoluta novedosa, se hace aconsejable un pronunciamiento
gue la esclarezca para, en su caso, reafirmar, reforzar, completar, matizar, precisar
0, incluso, corregir su jurisprudencia [vid. Autos de 16 de mayo de 2017 (RCA
685/2017;ES:TS:2017; 4230A) y 15 de marzo de 2017 (RCA 93/2017;
ES:TS:2017:2189 A)]".El ATS de 15 de marzo de 2019 (RCA 5945/2018), es otra
muestra del mantenimiento continuado de esta doctrina”.

Por ello, lo procedente es realizar ese pronunciamiento que esclarezca nuestra
doctrina para, en su caso, reafirmar, reforzar, completar, matizar, precisar o, incluso,
corregir nuestra jurisprudencia.

SEPTIMO.- En apariencia las sentencias de 28 de mayo de 2020 y de 7 de abril de
2021 fijan una doctrina no coincidente a los efectos de concretar los medios de
prueba validos para acreditar la existencia de la pareja de hecho, pero la diferente
solucion se explica a la luz de las circunstancias concurrentes que particularizan el
asunto resuelto por la sentencia de 7 de abril de 2021 (recurso de casacion
2479/2019).
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Efectivamente, si atendemos a la argumentacidon que contiene esta sentencia
facilmente percibimos que se refiere a un supuesto limite que aparece
perfectamente descrito y que, en modo alguno, se asimila al que alude la anterior
sentencia de 28 de mayo de 2020. De ahi la doctrina fijada atendiendo a la prueba
sobre la convivencia.

OCTAVO.- Efectuada esa aclaracion procede ya dar respuesta a la cuestion ahora
planteada.

En tal punto, consideramos que debe ser aplicada la doctrina general fijada en la
sentencia de 28 de mayo de 2020 (recurso de casacion 6304/2017), segun la cual la
prueba de la existencia de una pareja de hecho solamente puede acreditarse a los
efectos del reconocimiento del derecho a la pensién de viudedad con los medios
sefialados en el péarrafo cuarto del articulo 38.4 del Real Decreto Legislativo
670/1987, es decir mediante la inscripcion en un registro especifico autonémico o
municipal del lugar de residencia o mediante un documento publico y que ambos
deben ser anteriores, al menos, en dos afios al fallecimiento del causante.

Ello ha de ser asi porque, como ya se dijo en esa sentencia de 28 de mayo de 2020
partiendo de la doctrina existente en la Sala Cuarta de este Tribunal Supremo en la
interpretacion del articulo 174.3 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de idéntico o
similar contenido que el articulo 38.4 del TRLCPE, "aunque no existe la exigencia
legal que obligue a un orden jurisdiccional a seguir la jurisprudencia de otro orden
jurisdiccional distinto, no parece justificado, en principio, que ante regulaciones
idénticas de situaciones idénticas, se llegue a soluciones distintas sin que concurran
elementos que lo justifiquen. Los principios de igualdad en la aplicacién de la Ley y
de seguridad juridica se resentirian". Pues bien, la doctrina de la sentencia de 28 de
mayo de 2020 coincide con la fijada por la Sala Cuarta en la interpretacion de la
misma cuestion.

También resulta esencial para esa conclusion advertir que las sentencias del
Tribunal Constitucional 40/2014, de 11 de marzo, 44 y 51/2014, de 7 de abril, han
avalado la constitucionalidad del 174.3 del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, en la redaccion dada por la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de
medidas en materia de Seguridad Social, precepto de igual contenido que el 38.4
del TRLCPE. Y lo ha hecho resaltando el caracter formal ad solemnitatem del
presupuesto de la existencia de la pareja de hecho, consistente en la verificacion de
gue la pareja se ha constituido como tal ante el Derecho y dotada de analoga
relacion de afectividad a la conyugal, con dos afios de antelacién al hecho causante,
exigiendo como prueba de ella certificacion de la inscripcion en alguno de los
registros especificos existentes en las comunidades autonomas o ayuntamientos del
lugar de residencia, o mediante documento publico en el que conste la constitucion
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de dicha pareja.

En este ambito el propio Tribunal Constitucional ha afirmado que "que la pension de
viudedad que la norma establece no es en favor de todas las parejas de hecho, con
convivencia acreditada, sino en exclusivo beneficio de las parejas constituidas en la
forma legalmente establecida (certificacion de la inscripcion en alguno de los
registros especificos existentes en las comunidades autonomas o ayuntamientos del
lugar de residencia o mediante documento publico en el que conste la constitucion
de dicha pareja), sin que ello vulnere el derecho a la igualdad ante la ley por afirmar
gue "la norma cuestionada responde, en cualquier caso, a una justificacion objetiva
y razonable desde el punto de vista constitucional. En efecto, en concordancia con
lo manifestado en este proceso constitucional por el Fiscal General del Estado y el
Abogado del Estado, el requisito discutido para ser beneficiario de la pension de
viudedad obedece al objetivo legitimo de proporcionar seguridad juridica en el
reconocimiento de pensiones y de coordinar internamente el sistema prestacional
de la Seguridad Social, evitando la concurrencia de titulos de reclamacién que den
lugar a un doble devengo de la pensién. Y es que el apartado 2 del mismo art. 174
LGSS reconoce el derecho a la pension de viudedad, en los casos de separacion o
divorcio, a favor de quien sea o haya sido conyuge legitimo "siempre que no hubiera
contraido nuevas nupcias o hubiera constituido una pareja de hecho en los términos
a que se refiere el apartado siguiente”. Es decir, que las personas a las que se
refiere el Auto de planteamiento de la cuestion, por no tener la consideracién de
pareja de hecho de conformidad con el apartado 3 debido a la subsistencia del
vinculo matrimonial, quedarian amparadas en el supuesto del apartado 2,
cumpliendo el resto de los requisitos generales, de manera que el régimen
establecido por el legislador en el apartado 3 para las parejas de hecho tiene una
justificacion objetiva y razonable, en la medida en que tiende a evitar que pueda
generarse doblemente el derecho a pension de personas distintas debido a la no
extincion del vinculo matrimonial.

NOVENO.- Después de cuanto se ha dicho, debemos responder a la cuestion
planteada por el auto de admision diciendo que la prueba de la existencia de una
pareja de hecho solamente puede acreditarse a los efectos del reconocimiento del
derecho a la pensién de viudedad mediante los medios sefalados en el parrafo
cuarto del_articulo 38.4 del Real Decreto Legislativo 670/1987, es decir mediante la
inscripcién en un registro especifico autonémico o municipal del lugar de residencia
o mediante un documento publico y que ambos deben ser anteriores, al menos, en
dos afios al fallecimiento del causante.

Con ello, procede la desestimacion del recurso, con confirmacion de la sentencia de
instancia.



Tribunal Supremo - Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 42 Sentencia n2 372/2022, 24 de enero

DECIMO.- A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccion,
cada parte correra con las costas causadas a su instancia y con las comunes por
mitad en el recurso de casacion. No se hace imposicion de las de instancia por las
dudas de derecho suscitadas por la cuestion controvertida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- DESESTIMAR al recurso de casacion namero 3981/2020 interpuesto por la
representacion procesal de dofia Adolfina contra la sentencia dictada el 4 de
marzo de 2020 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
de Madrid en el recurso contencioso administrativo n° 518/18, CONFIRMANDO
la sentencia.

2.- HACER el pronunciamiento sobre imposicion de costas contenido en el
altimo Fundamento de Derecho.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



