Tribunal Supremo - Sala de lo Social, Seccién 12 Sentencia n? 399/2022, 10 de mayo

Contrato de relevo. Cese simultaneo del jubilado parcial y del relevista por
despido objetivo. Subsiste la obligacion empresarial de contratar a otro
relevista mientras el jubilado parcial perciba la pensién de jubilacion.
Interpretaciéon en tal sentido de la Disposicion Adicional Segunda del R.D.
1131/2002. Salvo los casos de extincion de la totalidad de los contratos de
trabajo de la empresa por despido colectivo, excepciones a las que se refieren,
entre otras, las SSTS 30/1/2013, (rec. 1575/2012); 29/5/2008 (rec. 1900/2007);
23/6/2008 (rec. 2930/2007); 16/9/ 2008 (rec. 3719/2007). Reitera STS 22/9/2010,
rcud. 4166/2009 - invocada de contraste-; y 8/1/2015, rcud. 463/2014.
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TRIBUNAL SUPREMO
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Sentencia num. 399/2022

Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

D.2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia
D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 10 de mayo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por la letrada de la Administracién de la Seguridad Social, en nombre y representacion
del Instituto Nacional de la Seguridad Social, contra la_sentencia dictada el 5 de
octubre de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el recurso de suplicacion num. 330/2018, que resolvié el formulado contra la
sentencia del Juzgado de lo Social num. 12 de Madrid, de fecha 23 de octubre de
2017, recaida en autos num. 184/2017, seguidos a instancia de Leading Hospitality,
S.L. contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, sobre reclamacién de
prestacion de jubilacion parcial.

Ha sido parte recurrida Leading Hospitality, S.L., representada y defendida por el
letrado D. Lucas Peiro de la Rocha.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de octubre de 2017 el Juzgado de lo Social n° 12 de Madrid
dict6é sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos:

"1°. - La empresa actora solicité concurso de acreedores el dia 14-1-15. Mediante auto
del Juzgado de lo Mercantil numero 9 de Madrid se declaré a la sociedad actora en
concurso voluntario de acreedores. Las causas que dieron lugar a la solicitud de
concurso de acreedores fueron el estado de insolvencia de la empresa, asi como la
disminucién en el numero de turistas, que influyd en el resultado de explotacion del
Hotel Husa Princesa, asi como la negativa del Royal Bank of Scotland a renegociar las
condiciones del crédito hipotecario.

2°. - Se sigui6 despido colectivo en el concurso referido, y recayé auto en el Juzgado
de lo Mercantil numero 9 de Madrid, de fecha 9-1X-15, que acordé la extincion de los
contratos de los trabajadores que se refieren en dicha resolucion. No consta que se
extinguiera la totalidad de los puestos de trabajo de la empresa actora, ni tampoco que
se extinguiera la totalidad de los puestos de trabajo del Centro de trabajo afectado por
dicho despido colectivo (Hotel Holiday Inn Bernabéu). El total de puestos de trabajo
extinguidos fue de 66, segun resulta del auto referido, mientras que el total de puestos
de trabajo de la empresa actora, segun resulta de la comunicacién de extinciéon de la
relacion de trabajo que la misma hizo a D. Norberto, era de 119 al comienzo del despido
colectivo.

3° - La entidad demandada sigui6 un primer expediente de reclamacion de
prestaciones de jubilacién parcial abonadas a D. Norberto, a quien le habia sido
reconocida la situaciéon de jubilacién parcial el dia 8-1V-14, reclamacion referida al
periodo comprendido entre el dia 10-1X-15y el dia 31-X-15. Este expediente se resolvio
por resolucion del INSS de fecha 9-11-16, por el que se acordé no declarar a la empresa
Leading Hospitality responsable del pago de la prestacion de jubilacién parcial abonada
a D. Norberto en el periodo referido. Durante dicho periodo, D. Norberto se hallaba en
situacion de desempleo a tiempo parcial, situacion en la que permanecié hasta el dia
9-11l-17.

4°. - Posteriormente la entidad demandada inici6 un segundo expediente de
reclamacién de prestaciones de jubilacién parcial del mismo trabajador, por el periodo
comprendido entre el 29-11-16 y el 31-V-16. La cantidad total objeto de dicho expediente
era de 5486,29 €. En el expediente seguido recay6 resolucion del INSS el dia 20-1X-
16. En dicha resolucion se acordd declarar a la empresa Leading Hospitality, S. L.
responsable del pago de la prestacion de jubilacion parcial que la entidad demandada
habia abonado a D. Norberto en el periodo de devengo comprendido entre el 29-11-16
y el 31-V-16, cuyo importe total ascendié a 5486,29 €. La empresa actora presento
reclamacion previa frente a dicha resolucion, la cual fue desestimada.

5°.- En el expediente de despido colectivo seguido por Leading Hospitality, S. L. se
acordd la extincion de la relacion laboral, tanto del trabajador jubilado parcialmente, D.
Norberto, como del relevista, D. Victorino".
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En dicha sentencia consta el siguiente fallo:

"Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta, sin que haya lugar
a dejar sin efecto la resolucion impugnada, ni el reintegro de prestaciones de
jubilacion parcial acordado en la misma".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la actora ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia
en fecha 5 de octubre de 2018, en la que consta la siguiente parte dispositiva:
"Estimando el recurso de suplicacion formulado contra la sentencia de instancia que
se revoca en su integridad. Se deja sin efecto la resolucion de 20 de septiembre de
2016 por la que se acuerda declarar a LEADING HOSPITALITY responsable del pago
de la prestacién de jubilacién parcial abonada a D. Norberto, en el periodo
comprendido entre el 29 de febrero al 31 de mayo de 2016. Se condena al INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL a estar y pasar por la anterior declaracién
actuando en consecuencia a tal pronunciamiento. Sin costas".

TERCERO.- Por la actora se formalizd el presente recurso de casaciéon para la
unificacion de doctrina. Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 22 de septiembre de 2010 -
rcud. 4166/2009-. Se alega la infraccion, por inaplicacion, de la disposicidon adicional
segunda del RD 1131/2002, de 31 de octubre, que regula la Seguridad Social de los
trabajadores contratados a tiempo parcial, asi como la jubilacién parcial.

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de
interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para
que formalice su impugnacion en el plazo de quince dias. Evacuado el traslado de
impugnacion y alegaciones, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que
emitié informe en el sentido de declarar procedente el recurso interpuesto.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los
autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 10 de mayo de 2022, fecha en que
tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-

1. La cuestion a resolver es la de determinar si debe declararse la responsabilidad
empresarial en el pago de la prestacion de jubilacion parcial, cuando la empresa extingue por
causas objetivas los contratos del trabajador relevista y del jubilado que ha seguido
percibiendo la prestacion.

La sentencia del juzgado de lo social desestima la demanda de la empresa, y confirma en
sus términos la resolucion administrativa en la que se declara su responsabilidad en el
reintegro de las prestaciones de jubilacién parcial abonadas al trabajador cuyo contrato de
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trabajo, y el del relevista, ha extinguido en el marco de un despido colectivo que afecta a 66
trabajadores de los 119 que integran su plantilla.

La sentencia recurrida es la dictada por la Sala Social del TSJ de Madrid de 5 de octubre de
2018, rec. 330/2018, que acoge el recurso de suplicacion de la empresa, y entiende que no
concurre causa legal para declarar la responsabilidad empresarial, por cuanto la extincion del
contrato del trabajador jubilado lo ha sido por causas objetivas y ajenas a su voluntad.

2. Contra dicha sentencia se formula por el INSS el recurso de casacion para la unificacion
de doctrina, que denuncia infraccién de la disposicion adicional segunda del RD 1131/2002,
de 31 de octubre, para sostener que el despido colectivo acordado por la empresa no afecta
a la totalidad de su plantilla, y no hay causa legal para extinguir la relacion laboral del
trabajador relevista, cuyo contrato de trabajo podria haberse mantenido vigente.

Invoca de contraste la STS 22/9/2010, rcud. 4166/2009.

3. La empresa recurrida niega la existencia de contradiccion; el Ministerio fiscal informa en
favor de la integra estimacion del recurso.

SEGUNDO

1. Debemos resolver si entre la sentencia recurrida y la referencial hay contradiccion en los
términos exigidos por el art. 219.1° LRJS, que, en mérito a hechos, fundamentos vy
pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos que
sea necesario unificar.

2. Lo que sin duda merece una respuesta positiva, en tanto que en el supuesto de la sentencia
referencial se trata igualmente de la extincién por causas objetivas de los contratos del
trabajador jubilado y del relevista, en un supuesto en el que los despidos objetivos no afectan
a la totalidad de la plantilla de la empresa, que mantiene y continua con su actividad.

La sentencia establece que en esa situacion juridica la empresa puede y debe conservar el
contrato del trabajador relevista, hasta que el relevado alcance la edad de jubilacién o deje
de percibir las prestaciones por jubilacion anticipada, y por este motivo declara su
responsabilidad en el pago de la misma.

3. Los hechos, pretensiones y fundamentos de ambos asuntos resultan de esta forma
sustancialmente idénticos, ya que en los dos casos se trata de aplicar lo dispuesto en la
disposiciéon adicional segunda del RD 1131/2002, en supuestos en los que la empresa ha
decidido extinguir por causas objetivas la relacién laboral del trabajador jubilado y del
relevista, sin que los despidos por este motivo se extiendan a la totalidad de sus trabajadores,
y continuando por lo tanto con el gjercicio de su actividad empresarial.

Mientras que la recurrida considera que esa situacion puede mantenerse la prestacion de
jubilacion parcial sin contravenir lo dispuesto en aquella disposicién adicional segunda, la
referencial ha concluido lo contrario, y desestima la demanda de la empresa para confirmar
la resolucion del INSS que establece su responsabilidad en el pago de la prestacion de
jubilacion parcial abonada al trabajador.
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TERCERO

1. Una vez constatada la existencia de contradiccion, y no existiendo razones para modificar
la doctrina aplicada por esta Sala en la sentencia de contraste, debemos estimar el recurso
y casar la sentencia recurrida.

2. Como en ella decimos, la Disposicion Adicional 22 del RD 1131/2002, en lo que interesa a
la solucion del caso, establece lo siguiente:

"1. Si durante la vigencia del contrato de relevo antes de que el trabajador sustituido
alcance la edad que le permite acceder a la jubilacion ordinaria o anticipada, se produjera
el cese del trabajador relevista, el empresario debera sustituirlo por otro trabajador en
situacion de desempleo o que tuviese concertado con la empresa un contrato de duracién
determinada.

2. Si el trabajador jubilado parcialmente fuera despedido improcedentemente antes de
cumplir la edad que le permite acceder a la jubilacién ordinaria o anticipada y no se
procediera a su readmision, la empresa debera ofrecer al trabajador relevista la ampliacion
de su jornada de trabajo y, de no ser aceptada por éste dicha ampliacién, debera contratar
a otro trabajador en quien concurran las circunstancias a que se refiere el apartado
anterior...

... 3. Las nuevas contrataciones deberan hacerse en la modalidad de contrato de relevo,
tanto si se trata de sustituir al relevista como si se trata de sustituir al trabajador que habia
reducido parcialmente su jornada de trabajo. En ambos casos, los nuevos contratos
deberan concertarse en el plazo de los quince dias naturales siguientes a aquel en que se
haya producido el cese...

... 4. En el supuesto de incumplimiento de las obligaciones establecidas en los apartados
anteriores, el empresario debera abonar a la entidad gestora el importe devengado de la
prestacion de jubilacion parcial desde el momento de la extincion del contrato hasta que
el jubilado parcial acceda a la jubilacidn ordinaria o anticipada".

Y en interpretacién de esta norma, concluimos que "obliga al empresario a contratar a un
nuevo trabajador relevista hasta que el relevado alcance la edad de jubilaciéon o, como
vimos, "deje de percibir las prestaciones por jubilacion anticipada". Y como quiera que no
es éste el caso de autos, en el que, ademas, tampoco se ha contratado a otro trabajador
que sustituyera al relevista, se impone, como adelantamos, la desestimacion del recurso
y la confirmacién, también por sus propios fundamentos, de la sentencia impugnada.

Por el contrario, no resulta aqui de aplicacion la doctrina contenida, entre otras, en
nuestras sentencias TS4? de 22, 29y 31 de enero de 2013 (R. 1998/12, 1571/12y 1575/12)
y las que en ellas se citan, que, reiterando criterio anterior, no atribuyen ninguna
responsabilidad empresarial en los casos en los que se extingue el contrato del jubilado
parcial por despido colectivo que afecta ademas a la totalidad de la plantilla como
consecuencia de la aprobacion de un expediente de regulacion de empleo".

3. Criterio que hemos reiterado en STS 14/1/2015, rcud. 463/2014, en un supuesto idéntico
al presente, en el que la empresa procede igualmente al despido colectivo de una parte de
sus trabajadores, entre los que incluye al jubilado parcial y al relevista, sin afectar a la totalidad
de la plantilla.

Puesto que mantiene su actividad, no hay razones que justifiquen la resolucién del contrato
del relevista, lo que determina la activacion de la clausula de responsabilidad empresarial que
contempla la citada disposicién adicional segunda.

Pagina 5 de 6



Tribunal Supremo - Sala de lo Social, Seccion 12 Sentencia n2 399/2022, 10 de mayo

No estamos de esta forma en el supuesto de despido colectivo de la totalidad de los
trabajadores de la empresa, contemplado en la STS 30/1/2013, rcud. 1575/2012, -y todas las
que en ella se citan-, en el que concluimos que "el trabajador jubilado parcial cuyo contrato
de trabajo temporal a tiempo parcial se extingue por despido colectivo que afecta a la totalidad
de los trabajadores de la empresa tiene derecho a continuar en situacion de jubilacién parcial
desde la fecha de tal extincién contractual o desde la de finalizacién de la percepcién de la
prestacion por desempleo hasta que cumpla la edad que le permita acceder a la jubilacién
ordinaria o anticipada".

La diferencia es evidente, ya que en este ultimo caso es imposible conservar el contrato del
trabajador relevista, lo que no sucede cuando la empresa continla con su actividad y
mantiene la vigencia de los contratos de trabajo de una parte de su personal.

CUARTO. Conforme a lo razonado, y de acuerdo con el Ministerio Fiscal, la buena doctrina
es la de la sentencia de contraste, lo que obliga a estimar el recurso, casar y anular la
sentencia recurrida, y resolver el debate de suplicacion en el sentido de desestimar el recurso
de igual clase interpuesto por la empresa, para confirmar en sus términos la sentencia de
instancia. Con imposicién a la empresa de las costas de suplicacion en cuantia de 800 euros,
conforme a lo dispuesto en el art. 228.2 LRJS; y pérdida del depdsito constituido para recurrir.
Sin costas de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1. Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por
la letrada de la Administracion de la Seguridad Social, en nombre vy
representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social, contra la sentencia
dictada el 5 de octubre de 2018por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el recurso de suplicaciéon nam. 330/2018, que resolvio el
formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 12 de Madrid, de
fecha 23 de octubre de 2017, recaida en autos num. 184/2017, seguidos a
instancia de Leading Hospitality, S.L. contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social.

2. Casary anular la sentencia recurrida, y resolver el debate de suplicacién con la
desestimacion del recurso de tal clase formulado por la empresa demandante,
para confirmar en sus términos la sentencia de instancia. Con imposicion a la
empresa de las costas de suplicacion en la suma de 800 euros, y pérdida del
deposito constituido para recurrir. Sin costas en casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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