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D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

En Madrid, a 16 de enero de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto
por dofa Tarsila , representada y defendida por el letrado Sr. Carrefio Salgado, contra
la sentencia (PROV 2016, 270739) de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de fecha 30 de noviembre de
2016, en el recurso de suplicacion n® 1636/16 , interpuesto frente a la sentencia
dictada el por el Juzgado de lo Social n® 3 de Valladolid, en los autos n? 817/15,
seguidos a instancia de dicha recurrente, contra el Servicio Publico de Empleo
Estatal, sobre prestacién de desempleo.

Ha comparecido en concepto de recurrido el Servicio Publico de Empleo Estatal
representado y defendido por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 6 de mayo de 2016, el Juzgado de lo Social num. 3 de
Valladolid, dict6 sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos:
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«12 Dona Tarsila prestaba servicios por cuenta de la empresa Refrigeracién
Industrial Olid, S.A.L. desde el 14 de junio de 1999, extinguiéndose la relacion laboral
con efectos del 21 de mayo de 2015 por causas objetivas.

2°. Larelacion laboral referida en el hecho probado primero lo fue a tiempo parcial por
el cincuenta por ciento de la jornada, certificando la empresa las bases de cotizacion
de los ultimos 180 dias que obran en autos (folio 36) y que se tienen por reproducidas

3°. La demandante registrd solicitud de prestacion por desempleo el 26 de junio de
2015, dictandose Resolucion del Servicio Publico de Empleo Estatal de fecha 30 de
junio de 2015 reconociendo derecho a la misma por el periodo comprendido entre el
24 de junio de 2015y el 21 de mayo de 2017, con derecho a una prestacion del 70%
de una base reguladora diaria de 41,28 euros y aplicando porcentaje del 50% por
desempleo parcial, resultando un importe diario de 18,12 euros.

4°. Presentada reclamacion previa, fue desestimada mediante nueva Resolucion de
1 de octubre de 2015».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Que desestimando la demanda formulada por Dfia. Tarsila, frente al SERVICIO
PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL, debo absolver al demandado de las pretensiones
deducidas en su contra».

SEGUNDO. - La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por Dofia Tarsila ante
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, la cual dicté
sentencia en fecha 30 de noviembre de 2016 (PROV 2016, 270739), en la que,
dejando inalterada la declaracién de hechos probados de la sentencia de instancia,
consta la siguiente parte dispositiva:
«Que DESESTIMANDO el Recurso de Suplicacion interpuesto por Dofia Tarsila
contra la Sentencia del Juzgado de lo Social N° 1 de Salamanca, de fecha 22 de
mayo de 2.016, (Autos num. 817/2015), dictada en virtud de demanda promovida
por el precitado recurrente contra el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL y
en su consecuencia, debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS la sentencia
recurrida».

TERCERQO. - Por la representacion de dona Tarsila, se formalizd el presente recurso
de casacion para la unificacién de doctrina, alegando la contradiccidon existente entre
la sentencia (PROV 2016, 270739) recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 21 de abril de 2014 (PROV 2014,
133851) (Rec. 1555/2013).

CUARTO. - Con fecha 1 de junio de 2017 se admiti6é a tramite el presente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, y por diligencia de ordenacion se dio traslado
del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de
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quince dias.

QUINTO. - Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe
considerando que el recurso debia ser desestimado.

SEXTO. - Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los
autos, sefaldndose para la votacion y fallo el dia 16 de enero de 2018, en cuya fecha
tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

1. La actora en el proceso de origen concertd, el 14 de junio de 1999, un contrato a
tiempo parcial con la empresa Refrigeracion Industrial Olid SAL, en virtud del cual
vino realizando una jornada equivalente el 50 % de la jornada a tiempo completo. Una
vez extinguida la relacion laboral por causas objetivas, el 21 de mayo de 2015, solicitd
la prestaciéon por desempleo, la cual le fue reconocida con efectos de 24 de mayo de
2015 y una duracion de 720 dias, en cuantia inicial de 18,12 euros diarios, resultado
de aplicar al importe maximo mensual establecido para beneficiarios sin hijos a cargo,
de 1.087,20 euros (equivalente al 175 % del indicador multiple de rentas vigente en
2015 de 532,51 euros mensuales incrementado en un sexto), el porcentaje de
parcialidad del 50 %. Tal tope se fij6 al ser superior la cantidad que se obtiene de
multiplicar la base reguladora diaria de la demandante, de 41,28 euros, por el
porcentaje del 70 % aplicable en los 6 primeros meses de disfrute de la prestacién.
Formulada demanda para que se eliminase el porcentaje por parcialidad, fue
desestimada por el Juzgado de lo Social nim. 3 de los de Valladolid, cuyo
pronunciamiento ha sido conformado por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia con sede en Valladolid en sentencia (PROV 2016, 270739) dictada el dia 30
de noviembre de 2016 (rollo 1636/2016).

2. Recurre la beneficiaria en casacion para la unificacion de doctrina alegando
infraccidén del art, 211 LGSS (RCL 1994, 1825), en relacién con los arts. 14y 24.1 CE
(RCL 1978, 2836). Invoca, como sentencia de contraste (PROV 2014, 133851), la de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 21 de abril de 2014
(rollo 1555/2013), confirmatoria de la resolucion de instancia que, a su vez, habia
estimado la demanda rectora de aquellos autos, declarando el derecho del actor a
que la prestacion por desempleo se le reconociese en sin aplicar el coeficiente de
parcialidad a efectos de determinar su cuantia maxima.

Las circunstancias relevantes del supuesto referencial a efectos de poder examinar la
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concurrencia del requisito de la contradicciéon son las siguientes: 1) el demandante
prestd servicios para la EMT desde el 28 de enero de 1974 mediante un contrato a
tiempo parcial del 50 % de la jornada, que el 1 de mayo del 2012 quedd extinguido por
causas objetivas. 2) El Servicio Publico de Empleo Estatal le otorgé la prestacion por
desempleo con efectos de 6 de mayo de 2012 y una duracién de 720 dias, en cuantia
inicial de 18,12 euros diarios, resultado de aplicar al importe maximo fijado para
beneficiarios sin hijos a cargo de 1.087,20 euros (equivalente al 175 % del indicador
multiple de rentas vigente en 2012 de 532,51 euros mensuales incrementado en un
sexto), el coeficiente de parcialidad del 50 %, al rebasar ese tope la cantidad
resultante de multiplicar la base reguladora diaria de 54,48 euros por el porcentaje del
70 % aplicable en los 6 primeros meses de disfrute de la prestaciéon. 3°) Interpuso
demanda para que no se aplicase el porcentaje de parcialidad, que fue estimada por
el Juzgado de lo Social nim. 2 de los de Madrid y, en tramite de suplicacién, por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

3. De la anterior exposicibn se desprende que los supuestos de hecho que
contemplan la sentencia (PROV 2016, 270739) impugnada y la que se esgrime como
término de comparacion y las pretensiones que resuelven son idénticos en lo
sustancial, al igual que el debate planteado en suplicacion referido a la determinacién
de la cuantia maxima de la prestacion por desempleo cuando durante los ultimos 180
dias cotizados se ha realizado un trabajo a tiempo parcial. Sin embargo, a pesar de
las referidas identidades los pronunciamientos son distintos, pues mientras que la
recurrida considera que de conformidad con lo dispuesto en el art. 211.3 LGSS ese
limite debe calcularse aplicando el correspondiente porcentaje de parcialidad, la
alegada entiende que esa regla sélo entra en juego en los supuestos de pérdida de
empleo a tiempo parcial que no suponga desempleo total, pero no cuando el
desempleo es total por pérdida de un trabajo a tiempo parcial.

Ciertamente, el texto de la disposicidon controvertida vigente en el momento de
producirse las respectivas situaciones legales de desempleo es distinto, ya que el
parrafo tercero del art. 211.3 LGSS fue modificado por el Real Decreto Ley 20/12, de
13 de julio (RCL 2012, 976, 997) , de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, de manera que en el supuesto
referencial, en el que el hecho causante tuvo lugar el 1 de mayo de 2012, el tenor
literal del citado parrafo en la redaccién efectivamente aplicable - y no en la
considerada errbneamente en la sentencia (PROV 2014, 133851) de la Sala de
Madrid- era el siguiente: " En caso de desempleo por pérdida de empleo a tiempo
parcial, las cuantias maxima y minima a que se refieren los parrafos anteriores se
determinaran teniendo en cuenta el indicador publico de rentas de efectos multiples
en funcion de las horas trabajadas”. Por su parte, la versidén vigente en la fecha en
que el ahora recurrente accedié a la prestacién por desempleo, el 21 de mayo de
2015, establecia que "En caso de desempleo por pérdida de empleo a tiempo parcial
o a tiempo completo, las cuantias maximas y minimas de la prestacion, contempladas
en los parrafos anteriores, se determinaran teniendo en cuenta el indicador publico de
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rentas de efectos multiples calculado en funcién del promedio de las horas trabajadas
durante el periodo de los ultimos 180 dias, a que se refiere el apartado 1 de este
articulo, ponderandose tal promedio en relacién con los dias en cada empleo a
tiempo parcial o completo durante dicho periodo”.

No obstante, esa diferencia es irrelevante a efectos del juicio positivo de contradiccion
como hemos declarado en la sentencia de 27 de diciembre de 2016 (RJ 2016, 6328)
(rec. 3132/2015), en la que asimismo concurria. La finalidad a la que responde la
nueva redaccion del parrafo resefiado es que la regla que consagra se aplique
independientemente de que la situacidbn legal de desempleo surja como
consecuencia de la pérdida de un empleo a tiempo parcial o a tiempo completo. Se
solventa asi la problematica que se presentaba cuando un trabajador prestaba
habitualmente servicios a tiempo parcial o a tiempo completo, y poco tiempo antes de
acceder a la situacion legal de desempleo pasaba a hacerlo a jornada completa o
parcial. Ademas, la nueva versién establece el periodo temporal que debe servir de
referencia para fijar el porcentaje de parcialidad aplicable a la prestacion maxima y
minima.

Lo que resulta decisivo en orden a la contradiccién es que los trabajadores de los
casos comparados prestaron servicios a tiempo parcial durante todo el periodo en
que se desarrollé la relacion laboral - casi 16 afios en el de la sentencia (PROV 2016,
270739) recurrida y mas de 38 en el de la de contraste - y que de conformidad con la
norma aplicable en cualquiera de las versiones transcritas, la cuantia maxima de la
prestacion por desempleo en caso de pérdida de empleo a tiempo parcial, se debe
determinar teniendo en cuenta el IPREM en funcién de las horas trabajadas.

Concurre, por tanto, como sostiene el Ministerio Fiscal en su informe, el requisito
exigido por el art. 219.1 LRJS (RCL 2011, 1845) para la admisibilidad del recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, por lo que procede entrar a conocer del fondo
del asunto que se plantea en el mismo.

SEGUNDO

La doctrina en la materia ya ha sido unificada por la Sala en su sentencia de 27 de
diciembre de 2016 (RJ 2016, 6328) (rec. 3132/2015), anteriormente citada, en la que
se rechaza una pretensién similar a la que aqui se deduce que se deje sin efecto la
aplicacion del porcentaje de parcialidad a los fines expresados. En ella se razona que
la realidad prevista por el art. 211.3 en la redacciéon dada por el RDL 20/2012 (RCL
2012, 976, 997) , "es que en los casos de contratos a tiempo parcial o mixtos, habra
que establecer ese indice de temporalidad de los ultimos 180 dias trabajados para
proyectarlos Unicamente sobre el célculo del IPREM aplicable, y después observar si
se rebasan los topes previstos en los dos parrafos anteriores, de forma que no se
trata de aplicar ese indice sobre la base reguladora, lo que implicaria una doble
reduccién (la del numero 2 del 70% para los primeros 180 dias y del 50% para el
resto, y sobre ella el 60% --en el caso de autos-- de indice de temporalidad
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correspondiente a los 180 ultimos dias cotizados), sino de observar esos topes
maximos en funcién de los periodos, los tiempos cotizados.

La sentencia anade que la prevision legal no se opone "a la clausula 4 de la Directiva
97/81 (LCEur 1998, 124), relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial,
en la que se contiene el principio de no discriminacion en las condiciones de empleo
de los trabajadores a tiempo parcial, que no podran ser tratados de una manera
menos favorable que los trabajadores a tiempo completo comparables, precisamente
porque la actividad que llevan a cabo durante un numero de horas o de dias inferior a
un trabajador a tiempo completo hace que no resulte contrario al principio de igualdad
de trato el establecimiento de tales topes legales para el percibo de las prestaciones y
la consecuencia de que tengan un techo o un suelo diferentes, acordes precisamente
con la actividad y en proporcion a la misma, opcion normativa basada precisamente
en esa diferencia, en esa ausencia de elementos comparables que desembocan en
un trato diferente a la hora de fijar las condiciones del percibo de las cantidades
maximas 0 minimas, pero no discriminatorio sino objetivamente justificado, cuando
ademas, la prevision de llevar a cabo el calculo de referencia en funcién del promedio
de las horas trabajadas durante el periodo de los ultimos 180 dias, se refiere tanto a
los supuestos de pérdida de empleo a tiempo parcial como a los de tiempo completo”.

TERCERO

Esta Sala no desconoce la sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea de
9 de noviembre de 2017 (TJCE 2017, 196) (asunto C-98/15) que resolviendo la
cuestion prejudicial planteada por un Juzgado de lo Social de Barcelona declaré que
el art. 4.1 de la Directiva 79/7/CEE (LCEur 1979, 7) relativa a la aplicacién progresiva
del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de seguridad
social, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un
Estado miembro que, en el caso del trabajo a tiempo parcial vertical, excluye los dias
no trabajados del calculo de los dias cotizados y que reduce de este modo el periodo
de pago de la prestacion por desempleo, cuando esta acreditado que la mayoria de
los trabajadores a tiempo parcial vertical son mujeres que resultan perjudicadas por
tal normativa. Pero con independencia de que la regla prevista en el parrafo tercero
del apartado 3 del art. 211 LGSS (RCL 1994, 1825) , se aplica tanto en caso de
desempleo por pérdida de empleo a tiempo parcial como de pérdida de empleo a
tiempo total, y de que en el presente procedimiento, al igual que en el que dio lugar al
auto del Tribunal de Justicia de la Uni6on Europea de 17 de noviembre de 2015
(asunto C-137/15 ), no existen datos estadisticos especificos de los que se
desprenda que esa norma afecta a un nimero mucho mayor de mujeres que de
hombres, la cuestion que aqui se plantea no guarda relacion con el computo del
trabajo a tiempo parcial vertical a efectos de determinar la duracion de la prestacion
sino con la cuantia maxima de la prestacién atendiendo al nimero de horas
trabajadas en el periodo de referencia. Por otra parte, en el auto precitado el Tribunal
de Justicia, resolviendo la cuestién prejudicial planteada por la Sala de lo Social del
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Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, declar6 que el art. 4.1 de la Directiva
79/7/CEE no se opone, en circunstancias como las del litigio principal, a una
disposicién nacional en virtud de la cual, para calcular el importe de la prestacién por
desempleo total que debe percibir un trabajador tras la pérdida de su Unico empleo, a
tiempo parcial, se aplica al importe maximo de las prestaciones por desempleo
establecido por la ley un coeficiente reductor, relativo al trabajo a tiempo parcial,
correspondiente al porcentaje que representa la jornada del trabajador a tiempo
parcial en relacion con la de un trabajador comparable que trabaja a tiempo completo.

2. De las consideraciones precedentes se desprende que la doctrina correcta se
contiene en la sentencia (PROV 2016, 270739) impugnada, que por ello no infringié
los preceptos invocado por la recurrente, lo que determina, como propone el
Ministerio Fiscal, la desestimacién del recurso, sin que haya lugar a la imposicién de
costas por tener reconocido la beneficiaria demandante el beneficio de justicia
gratuita (art. 235.1 LRJS (RCL 2011, 1845)).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion (RCL 1978, 2836), esta Sala ha decidido:

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por Dna. Tarsila, representada y defendida por el letrado Sr.
Carreno Salgado

2.- Confirmar la sentencia (PROV 2016, 270739) dictada el 30 de noviembre de
2016 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, con sede en Valladolid, en el recurso de suplicacion num. 1636/16 , que
resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de
Valladolid, de fecha 6 de mayo de 2016 , recaida en autos num. 817/15,
seguidos a instancia de dicha recurrente, contra el Servicio Publico de Empleo
Estatal, sobre prestacion de desempleo.

3.- No efectuar declaracion alguna sobre imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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